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1- Introduccion

Desde la publicacién del informe Coleman (Coleman et al., 1966) en el que se puso de
manifiesto la importancia de las variables de entorno en el rendimiento académico de los
alumnos (por encima de los recursos disponibles por los centros educativos), han sido
muchos los estudios sobre el proceso educativo que han identificado este tipo de variables

y han medido su influencia.

A pesar de que hay un consenso generalizado sobre la influencia de las variables de
entorno en el rendimiento académico de los estudiantes (Gray et al., 1986; Jesson et al.,
1987; Mayston y Jesson, 1988; Sammons et al., 1993; White, 1982; Datcher-Loury, 1989;
Bacdayan, 1997; Goldhaber y Brewer, 1997; Muhiz, 2001), no hay un consenso en
establecer cudles son estas variables (Bifulco y Bretschneider, 2001).

En este estudio se propone agrupar estas variables en cuatro ambitos distintos: la calidad
académica del alumno, el entorno familiar, el entorno organizativo y el entorno local. El
contexto estudiado es Andorra, un pais pequefio, de- 468 Km? en el que conviven tres
sistemas educativos publicos: el andorrano, el espafnol y el francés. En este estudio se
analiza el entorno familiar de los alumnos de infantil y primaria de Andorra tomando como
indicadores de dicho entorno las variables que han sido utilizados en los estudios previos
consultados.

2- Las variables de entorno que intervienen en el proceso educativo

En el andlisis del proceso educativo nos encontramos con la necesidad de identificar las
variables que intervienen. Entre estas variables algunas son exdgenas al propio proceso.

Estas variables también se denominan variables de entorno o de contexto.

Las variables de entorno son variables exégenas al proceso ya que no son controlables por
los centros educativos pero pueden influir en los resultados de este proceso. Desde la
publicacién del informe Coleman (Coleman et al., 1966) en el que se puso de manifiesto la

importancia de estas variables en el rendimiento académico de los alumnos (por encima de
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los recursos disponibles por los centros educativos), han sido muchos los estudios sobre el

proceso educativo que han identificado este tipo de variables y han medido su influencia.

Después de realizar una revision de la literatura existente sobre la influencia de estas

variables en el rendimiento académico de los alumnos, en distintas bases de datos como:

Academic Search Premier, Factiva- Reuters, ISI Web of Knowledge, ISOC- Humanidades y

Ciencias Sociales, y Scopus; se identifican cuatro ambitos distintos para clasificar las

variables de entorno. La relacién de los estudios y los indicadores utilizados para medir

estas variables se encuentran detallados en la tabla 1.

Tabla 1: Variables de entorno

Ambito Indicadores Referencias

Calidad del alumno’

Bessent y Bessent, 1980; Gray y Jesson, 1990; Gray et al,,

Nivel académico de

entrada 1995; Portela y Thanassoulis, 2001; Ray y Jeon, 2008; Kim et
al., 2006; Cordero et al., 2008; Cools et al., 2009; Ferrao,
2009

Género Gray y Jesson, 1990; Gray et al., 1995; Ray y Jeon, 2008;

Kim et al,, 2006; Andersen S. C., 2008; Fényes, 2008: Cools
et al., 2009; Naper, 2010

Actitud ante el estudio/
tiempo de estudio en casa

Giménez et al., 2007; Oliveira y Santos, 2005; Manceb6n y
Muniz, 2008; Barbosa y Wilhelm, 2009

Alumnos superdotados

Conroy y Arguea, 2008

indice de movilidad

Bessent y Bessent, 1980; Conroy y Arguea, 2008; Zimmer y
Buddin, 2009; Addonizio, 2009

Ratio de promocién

Conroy y Arguea, 2008

Expedientes disciplinares

Addonizio, 2009

Alumnos con necesidades
de educacién especiales

Kim et al., 2006; Conroy y Arguea, 2008; Addonizio, 2009

Autoconfianza/
expectativas

Giménez et al., 2007

Entorno Nivel
familiar econdémi
co

Ingresos familiares

Bessent y Bessent, 1980; Kantabutra y Tang, 2006; Mayston
y Jesson, 1988; Giménez et al., 2007; Andersen S. C., 2008;
Cordero et al., 2008; Barbosa y Wilhelm, 2009; Naper, 2010

Disponibilidad de becas

Kim et al., 2006; Conroy y Arguea, 2008; Zimmer y Buddin,
2009; Addonizio, 2009; Ferrao, 2009

Caracteristicas vivienda/
ndmero de miembros de la

Gray y Jesson, 1990; Andersen S. C., 2008

Profesién de los tutores/

paro

Mayston y Jesson, 1988; Mancebén y Muriz, 2008; Cordero
et al., 2008

Disponibilidad de recursos
en casa (bibliografia,...)

Giménez et al., 2007

Uso de las TIC en casa

Giménez et al., 2007; Cools et al., 2009; Lavado y Cabanda,

! Spircu et al. (2007) definen un indicador general para este aspecto
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2009; Ferrao, 2009

Indicador  general  del
estatus socioecondémico

Cools et al., 2009; Thieme et al., 2011

Alumnos que trabajan

Barbosa y Wilhelm, 2009

Capital Nivel de estudios de los | Andersen, 2008; Cordero et al., 2008; Fényes, 2008; Ferrao,
social tutores 2009; Barbosa y Wilhelm, 2009; Naper, 2010
Inmigracién/ lengua/ etnia/ | Bessent y Bessent, 1980; Ray y Jeon, 2008; Kim et al., 2006;
minoria/ nacionalidad/ afios | Conroy y Arguea, 2008; Andersen, 2008; Zimmer y Buddin,
de residencia® 2009; Addonizio, 2009; Naper, 2010
Familias mono parentales/ | Mayston y Jesson, 1988; Andersen, 2008; Naper, 2010
estado civil de los tutores
Asistencia promedio diaria | Bessent y Bessent, 1980
de los alumnos
Asistencia de los tutores a | Barbosa y Wilhelm, 2009
la escuela
Alumnos que no viven con | Barbosa y Wilhelm, 2009
los tutores
Existencia de una | Conroy y Arguea, 2008
asociacion de  padres-
maestros a parte de la
oficial
Practica religiosa Morgan y Sorensen, 1999; Fényes, 2008
Obligaciones, expectativas | Coleman, 1988; Cordero et al., 2008
y confianza
Expectativas académicas | Mancebo6n y Muniz, 2008
de la familia (aspiraciones
de los tutores, confianza de
los tutores en los buenos
resultados)
Nivel de satisfaccién con la | Conroy y Arguea, 2008; Giannoulis y Ishizaka, 2010
escuela
Entorno Entorno | Proporcion de solicitudes | Ray y Jeon, 2008
organi- norma- | de acceso denegadas
zativo tivo . . . . . .
Gestién y organizacion/ tipo | Oliveira y Santos, 2005; Yuhong y Yongmei, 2008; Fényes,
de escuela 2008; Zimmer y Buddin, 2009
Servicios a la educacién | Oliveira y Santos, 2005; Spircu et al., 2007
(disciplinas ofrecidas,
experiencia requerida,
acceso a fuentes de
informacién, calidad de la
comunicacion profesor-
estudiante,...)
Clima Espiritu  (satisfaccion del | Bessent y Bessent, 1980
organi- trabajo), intimidad
zativo (interacciones sociales con

el profesorado), motivacion
(del profesorado),

? la lengua est4 clasificada como una caracteristica del estudiante para algunos autores como Kim et al. (2006) y Conroy
y Arguea (2008)
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consideracion (principales
lineas de cooperacién entre
el profesorado)

Capacidades organizativas
del centro

Thieme et al., 2011

Tama- Superficie Driscoll, et al., 2003
fo
Caracte- | Media de los resultados | Kim et al., 2006
risticas | académicos
del . .y
g?upo- Estatus socioeconomico | Andersen, 2008
clase medio
Capacidades organizativas | Thieme et al., 2011
a nivel de aula
Indicador general de las | Cordero et al., 2008
caracteristicas del grupo
Media de afos de | Yuhongy Yongmei, 2008
educacion recibida por los
padres del grupo-clase
Publico | Publico vs privado Andersen, 2008; Agasisti, 2009; Thieme et al., 2011
Vs priva-
do
Entorno Indica- PIB per cépita Oliveira y Santos, 2005; Agasisti, 2009
local dores . . . L
macro- Tasa de divorcios, indice | Oliveira y Santos, 2005
econd- de desarrollo, niumero de
micos fisicos por cada 1000
habitantes
de la
zona Paro Oliveira y Santos, 2005; Franta y Konecny, 2009
Salario por hora Franta y Konecny, 2009
Numero de habitantes, | Andersen, 2008
nivel de urbanizacion, base
impositiva
Gasto publico en educacién | Andersen, 2008; Yuhong y Yongmei, 2008; Agasisti, 2009
Promedio de afos de | Agasisti, 2009
educacion
Ratio de criminalidad Conroy y Arguea, 2008
En funcién de la | Conroy y Arguea, 2008; Zimmer y Buddin, 2009; Franta y
competencia que  hay | Konecny, 2009
alrededor
Ubica- En funcién del tipo de zona: | Gilbert y Gugler, 1992.
cién rural o urbana

Fuente: elaboracion propia

3- Instrumento de recogida de datos para el analisis del entorno familiar de los

alumnos de infantil y primaria de Andorra

Con el objetivo de realizar un analisis del entorno familiar de los alumnos de infantil y

primaria de Andorra, se distribuyeron, durante el curso 2010-2011, unos cuestionarios
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dirigidos a las familias de la totalidad de alumnos de las escuelas publicas de infantil y
primaria de los tres sistemas educativos que conviven en Andorra (6.663 alumnos, de los
que 2.832 pertenecen al sistema educativo andorrano, 1.869 al sistema educativo espafiol
y 1.962 al sistema educativo francés). El indice de respuesta fue del 37,10% con 2.472
cuestionarios devueltos y validos (1.162 del sistema educativo andorrano, 762 del sistema
educativo espafnol y 548 del sistema educativo francés).

El cuestionario fue validado por el método del juicio de expertos (Fox, 1981; Bisquerra y
Sargatal, 1989) y fue revisado por 11 expertos. También se realizé una prueba pretest
enviada a 6 padres y madres (dos del sistema educativo espanol, dos del sistema
educativo andorrano y cuatro del sistema educativo francés). Las modificaciones que se
propusieron provinieron por parte de los expertos i fueron generalmente de redaccion y de
inclusion de nuevas preguntas. Todas las modificaciones fueron introducidas antes de

realizar la prueba pretest, de la que no se recibieron nuevas propuestas de cambios.

Para poder distribuir el cuestionario a través de las escuelas fue necesario firmar un
compromiso de confidencialidad, motivo por el cual no se identifican en este estudio los

sistemas educativos.

4- Resultados: El entorno familiar de los alumnos de infantil y primaria de Andorra

Del cuestionario enviado a los alumnos de las escuelas publicas de infantil y primaria de
Andorra se han obtenido indicadores de algunas de las variables del entorno familiar. En la

tabla 1 se encuentran algunos de los estudios previos que han utilizado estas variables.

Estos indicadores han sido analizados de forma global y por sistema educativo,
diferenciando dentro del sistema educativo esparol, entre el congregacional y el no

congregacional, dadas las distintas caracteristicas en su entorno organizativo.
Con el objetivo de mantener el anonimato de los sistemas educativos, se los ha
denominado: A, B, Cy D.
Los resultados que se pueden destacar son:
- Nivel econémico del entorno familiar:
1- Nivel de ingresos familiares anuales: el 44,4% de las familias estan entre 20.000 y
40.000 € anuales, el 33,6%, entre 40.000 y 80.000, el 14,5% tienen menos de

20.000 € anuales y el resto estan en el tramo maximo (mas de 80.000 € anuales).

Por sistema educativo, el C es el que tiene un porcentaje mayor de familias en los
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dos tramos superiores (el 57,1%) y el B el que tiene un porcentaje mayor de familias
en el tramo mas bajo (menos de 20.000 € al ano, el 41,2%).

Acceso a internet en casa: el 91,2% de las familias tienen acceso a internet en casa.
Por sistema educativo, el C es el que tiene un porcentaje mayor de familias con
acceso a internet en casa (96,3%) mientras que el B es el que tiene un porcentaje
menor (77,2%). En el sistema educativo A, el 91,2% de las familias tienen acceso a

internet en casay en el D, el 87,5%.

- Capital social del entorno familiar:

1-

Nivel de estudios de los tutores: agrupando en cuatro categorias en funcion del nivel
maximo de estudios de, como minimo, uno de los dos tutores (estudios obligatorios,
formacidn profesional o bachillerato, estudios universitarios de 1r. ciclo, y estudios
universitarios de 2° o 3° ciclo), se observa que el porcentaje mas alto de familias
(32,3%) se encuentra en el segundo nivel (formacién profesional o bachillerato),
seguido del 4° nivel (universitarios de 2° o 3° ciclo), donde estan el 31% de las
familias. Por sistemas educativos, nuevamente el C es el que tiene un entorno mas
favorable consiguiendo el porcentaje mas alto (38,9%) de familias en el nivel
maximo de estudios, mientras que el B es el que tiene un porcentaje mas bajo en
este nivel (el 7,3%) y mas alto en el nivel inferior (estudios obligatorios, el 54,2%).

Dificultad de integracion: esta variable, dado el contexto de Andorra, se mide a
través de tres indicadores: la nacionalidad de los tutores, los afos de residencia de
los tutores y la lengua o lenguas de comunicacién en el entorno familiar. El entorno
mas favorable en este caso no sera el mismo en funcién del sistema educativo del
que se trate (por ejemplo, el hecho que la lengua de comunicacién sea el francés,
se considerara un entorno mas favorable para el sistema educativo francés y para el
andorrano, donde se utiliza esta lengua como vehicular, pero no para los otros). Es
por este motivo que se analizaran sélo los indicadores globales. Se observa que el
49% de los tutores que han respondido el cuestionario son de nacionalidad
andorrana, el 26,3% son de nacionalidad espafola, el 16,1% de nacionalidad
portuguesa y el 3% de nacionalidad francesa. En cuanto a los afos de residencia,
para el 75,2% de las familias encuestadas, los dos tutores tienen méas de 10 afos de
residencia, en el 16,1% de las familias, los dos tutores tienen menos de 10 afos de
residencia y en el 8,7% de las familias, uno de los dos tutores tiene mas de 10 afos
de residencia. Finalmente, en el caso de la/s lengua/s utilizada/s en el entorno
familiar se puede observar que el 46,8% de las familias utilizan el catalan o el
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espanol y el 46,5% utilizan las dos lenguas. También se observa que el 11,1% de
las familias utilizan el catalan y el francés como lenguas de comunicacién dentro de
casa.

3- Nivel de satisfaccion con la escuela. Se ha clasificado esta variable en tres
categorias: muy alto, alto y bajo o muy bajo. Se observa que el 51% de los tutores
manifiestan un nivel de satisfaccion alto, y el 30,3%, muy alto. Por sistema
educativo, en este caso es el D el que tienen un porcentaje de tutores en el nivel
superior (el 35,9% en el muy alto), el C tiene el porcentaje mayor en el nivel
intermedio (el 56,9% en el alto) y el A tiene el porcentaje mayor en el nivel inferior

(el 23,8% en el bajo o muy bajo).

5- Conclusiones

Se puede observar, a nivel general, que existe un entorno familiar que favorece el proceso
educativo, tanto a nivel econdmico como a nivel de capital social. A titulo de ejemplo,

destacar que el 91,2% de las familias tienen acceso a internet en casa.

Del analisis por sistema educativo se observa que, si bien es cierto que se mantiene la
tendencia general a la concentracién de indicadores de forma mayoritariamente dentro del
contexto positivo, se observa una ligera ventaja constante en uno de los sistemas
educativos (el C) y un entorno menos favorable en el sistema educativo B. Siguiendo con
el ejemplo anterior, en el sistema educativo C, el 96,3% de las familias tienen acceso a
internet en casa, y en el B, el 77,2%.
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